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Apolíneo 

Relativo a la consideración del mundo como una totalidad ordenada, luminosa y racional. 

Los griegos expresaron esta dimensión de la realidad con la figura del dios Apolo. Se 

opone a lo dionisíaco. 

      Nietzsche presenta este concepto en su primer escrito importante, "El nacimiento de 

la tragedia", obra que será superada posteriormente en algunos aspectos, pero no en lo 

que se refiere a una de sus tesis centrales: el papel de la filosofía griega clásica 

(particularmente Sócrates y Platón) en el triunfo de la concepción apolínea de la vida y 

el olvido de la dionisíaca. En "El nacimiento de la tragedia" el joven Nietzsche trataba, 

aparentemente, cuestiones de historia de la cultura griega y reflexiones de estética. La 

obra escandalizó a sus contemporáneos pues cuestionaba la valoración tradicional y 

dominante del mundo griego, valoración según la cual la Grecia clásica, la Grecia del 

siglo de Pericles era el momento de esplendor de la cultura griega, y Sócrates y Platón los 

iniciadores de lo mejor de la tradición occidental, la racionalidad. Frente a esta 

interpretación, Nietzsche da más importancia a la Grecia arcaica, la Grecia del tiempo de 

Homero, y sitúa en el siglo V a. C. el inicio de la crisis vital del espíritu griego. Nietzsche 

defiende una concepción metafísica del arte: el valor del arte no está en la mera 

complacencia subjetiva que provoca en el espectador, no atañe solo a la esfera del gusto; 

es algo más profundo, puesto que con él una cultura expresa toda una concepción del 

mundo y de la existencia. El sentido del mundo se puede describir racionalmente, en 

conceptos precisos y argumentaciones rigurosas, pero también mediante la metáfora y los 

recursos estéticos que permiten la depuración de la sensibilidad para aprehender 

intuitivamente la realidad y trasladarla a los demás mediante la sugerencia, la belleza y el 

símbolo. Esta apreciación nunca le abandonó, y se manifiesta en varios aspectos de su 

filosofía, particularmente en su estilo expresivo, más próximo a la literatura (incluso a la 

poesía, como en “Así habló Zaratustra”) que a las formas precisas y objetivas de la 

filosofía tradicional. Pues bien, dice Nietzsche, el pueblo griego antiguo supo captar las 

dos dimensiones fundamentales de la realidad sin ocultarse ninguna de ellas, dimensiones 

que este pueblo expresó de forma mítica con el culto a Apolo y a Dionisos. La auténtica 

grandeza griega culmina en la tragedia ática, género artístico con el que consiguieron 

representar de modo armónico lo apolíneo y lo dionisíaco de la existencia. 

     Apolo era uno de los dioses más venerados por los griegos, le erigieron muchos templos 

y a su oráculo acudían cuando deseaban conocer el futuro o aspectos oscuros de su 

existencia. Los griegos lo consideraron como el dios de la juventud, la belleza,  la 

poesía,  y las artes en general. Pero, según Nietzsche, expresaba para ellos mucho más, 

un modo de estar ante el mundo: era el dios de la luz, la claridad y la armonía, frente al 

mundo de las fuerzas primarias e instintivas. Representaba también la individuación, el 

equilibrio, la medida y la forma, la racionalidad. Para la interpretación 

tradicional toda la cultura griega era apolínea, y el pueblo griego el primero en presentar 

una visión luminosa, bella y racional de la realidad. Nietzsche es contrario a esta 

interpretación pues afirma que es correcta para el mundo griego a partir de Sócrates, 

pero no para el mundo griego anterior, considerado por nuestro filósofo como el 

momento más característico del espíritu griego. Frente a lo apolíneo los griegos 

opusieron lo dionisíaco, representado con la figura del dios Dionisos, dios del vino y las 

cosechas, de las fiestas báquicas presididas por el exceso, la embriaguez, la música y la 
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pasión; pero, según Nietzsche, con este dios representaban también el mundo de la 

confusión, la deformidad, el caos, la noche, el mundo instintivo, la disolución de la 

individualidad y, en definitiva, la irracionalidad. La auténtica grandeza del mundo griego 

arcaico estribaba en no ocultar esta dimensión de la realidad, en armonizar ambos 

principios, en considerar incluso que lo dionisíaco era la auténtica verdad. Sólo con el 

inicio de la decadencia occidental, ya con Sócrates y Platón, los griegos intentan ocultar 

esta faceta inventándose un mundo de legalidad y racionalidad (un mundo puramente 

apolíneo, como el que fomenta el platonismo). Sócrates inaugura el desprecio al mundo 

de lo corporal y la fe en la razón, identificando lo dionisíaco con el no ser, con la 

irrealidad. 

      En sus obras posteriores, Nietzsche recoge y desarrolla esta idea del inicio de la 

decadencia occidental en la Grecia clásica: Platón instauró el error dogmático más 

duradero y peligroso: "el espíritu puro", el "bien en sí", el platonismo o creencia en la 

escisión de la realidad en dos mundos (el "Mundo Sensible" y el "Mundo Inteligible o 

Mundo Racional").  Este dogmatismo es síntoma de decadencia pues se opone a los 

valores del existir instintivo y biológico del hombre. La degeneración de la cultura en 

virtud de la filosofía griega triunfó en la cultura occidental con el ascenso de la moral 

judeocristiana y del monoteísmo, pervirtiendo desde la raíz el mundo occidental.  Así, la 

crítica de Nietzsche a la cultura occidental se refiere a todos los ámbitos, pues "Filosofía, 

religión y moral son síntomas de decadencia" ("La voluntad de poder"), la filosofía por 

inventar un mundo racional, la religión un mundo religioso y la moral un mundo moral; 

en definitiva, la decadencia del espíritu griego antiguo supuso el triunfo de lo apolíneo 

sobre lo único real, según Nietzsche, lo dionisíaco. 

 

Crítica a la Ciencia 

Nietzsche rechaza la supuesta objetividad del conocimiento científico, la existencia de 

leyes naturales, la racionalidad del mundo y el poder explicativo de las matemáticas. 

      Nietzsche critica las siguientes creencias básicas que se incluyen en la práctica 

científica, o que parecen estar vinculadas con ella: 

1.  Su objetividad: con la expresión “conocimiento objetivo” nos referimos al que es capaz 

de describir el mundo independientemente de las peculiaridades o rasgos de la persona o 

grupo que lo alcanza. Un conocimiento es objetivo cuando no está influido por los 

intereses o por los rasgos del sujeto, cuando describe las cosas sin añadirles nada que no 

les pertenezca realmente. Filósofos como Platón, Aristóteles, Santo Tomás, Descartes y 

gran parte de lo mejor de la tradición filosófica creyeron que la filosofía podía alcanzar 

este conocimiento perfecto, aséptico, imparcial, y con la aparición de la ciencia moderna 

muchos consideraron que se hacía real el afán por la verdad única y absoluta típico de 

todo el mundo occidental. Sin embargo, la posición de Nietzsche es radicalmente 

contraria a estas afirmaciones y conecta con otra línea filosófica históricamente más 

desacreditada: el relativismo, escepticismo y subjetivismo. Nietzsche defiende el 

perspectivismo la tesis según la cual todo conocimiento se alcanza desde un punto de 

vista, punto de vista del que es imposible prescindir: las características del sujeto que 

conoce (psicológicas, sociales, físicas, la peculiaridad personal, la misma biografía) hacen 
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imposible superar la propia perspectiva; no podemos desprendernos de nuestra 

subjetividad cuando intentamos conocer la realidad; incluso la creencia en la objetividad 

es un punto de vista más, pero un punto de vista que esconde la relatividad de su origen, 

su dependencia de concepciones establecidas y no evaluadas o controladas. 

2. La existencia de leyes naturales: en el mundo no existen leyes, las leyes que el 

científico cree descubrir son invenciones humanas; no existen regularidades en el mundo, 

no hay leyes de la Naturaleza. Si entendemos por leyes de la naturaleza supuestos 

comportamientos regulares de las cosas, Nietzsche rechazará la existencia de dichos 

supuestos comportamientos regulares y necesarios: ¿por qué las cosas iban a comportarse 

regularmente?, ¿en virtud de qué necesidad? Siguiendo un planteamiento ya conocido en 

la historia de la filosofía, el planteamiento de Hume, Nietzsche considera que las 

relaciones entre las cosas no son necesarias (para emplear un término clásico, son 

contingentes), son así pero perfectamente podrían ser de otro modo. Las cosas se 

comportarían siguiendo leyes o necesariamente si hubiese un ser que les obligase a ello 

(Dios), pero Dios no existe; las leyes y la supuesta necesidad de las cosas son invenciones 

de los científicos. Si creemos en las leyes naturales es porque nos interesa creerlo, no 

porque realmente existan; el orden en el mundo es una creencia infundada, nosotros 

creemos en ese orden para hacer más soportable la existencia, para sentirnos más 

cómodos ante el entorno hostil. “Las cosas no se comportan regularmente conforme a una 

regla; no hay cosas (se trata de una ficción); tampoco se comportan bajo necesidad. En 

este mundo no se obedece; pues el ser algo tal cual es, de tal fuerza, de tal debilidad, no 

es el resultado de obediencia, regla ni necesidad” (“La voluntad de poder”). 

3. La validez del ejercicio de la razón: en este punto la crítica a la ciencia se incluye en 

la crítica más general de toda actitud (incluida la filosófica) que considera a la razón como 

el instrumento legítimo para el conocimiento. La razón no se puede justificar a sí misma: 

¿por qué creer en ella?; la razón es una dimensión de la vida humana, aparece de forma 

tardía en el mundo y muy probablemente, dice Nietzsche, desaparecerá del Universo; y 

nada habrá cambiado con dicha desaparición. Junto con la razón, en el hombre 

encontramos otras dimensiones básicas (la imaginación, la capacidad de apreciación 

estética, los sentimientos, el instinto,...) y todas ellas pueden mover nuestro juicio, todas 

ellas son capaces de motivar nuestras creencias. La razón no es mejor que otros medios 

para alcanzar un conocimiento de la realidad (en todo caso es peor puesto que el mundo 

no es racional). La ciencia se equivoca al destacar exageradamente la importancia de la 

razón como instrumento para comprender la realidad. 

4. Legitimidad de las matemáticas: la ciencia actual considera que la matemática es un 

instrumento adecuado para expresar con precisión el comportamiento de las cosas. Para 

Nietzsche, sin embargo, esta forma de entender el mundo es aún más errónea que otras 

formas de cientificidad. Las matemáticas puras no describen nada real, son invenciones 

humanas; en el mundo no existen líneas rectas, ni triángulos, ni ninguna de las perfectas 

figuras a las que se refiere la geometría. En el mundo no existen números, ni siquiera 

propiamente unidades. Cuando decimos que algo es una cosa (una mesa, un árbol, ...), lo 

que hacemos es simplificar la realidad que se nos ofrece a los sentidos, someterla a un 

concepto, esconder su pluralidad y variación constante. Las matemáticas prescinden de 

la dimensión cualitativa del mundo, de su riqueza y pluralidad. Podemos entender la 

valoración que Nietzsche hace de la matemática comparándola con la platónica: para 
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Platón el matemático descubre entidades reales y objetivas que están más allá del mundo 

físico, en el Mundo Absoluto de las Ideas; Nietzsche considera, sin embargo, que no 

existen tales entidades, ni realizándose en el mundo físico ni, mucho menos, en un mundo 

independiente y eterno: para Platón, Pitágoras descubre el teorema que lleva su nombre, 

para Nietzsche, lo inventa. 

      En cuanto al origen de la ciencia, Nietzsche señala dos motivos: 

 su utilidad: la ciencia nos permite un mayor control de la realidad, la previsión y 

dominio del mundo natural; pero, recuerda frecuentemente, la eficacia no es 

necesariamente un signo de verdad; 

 es consecuencia de un sentimiento decadente: la ciencia sirve también para ocultar 

un aspecto de la naturaleza que sólo los espíritus fuertes consiguen aceptar: el caos 

originario del mundo, la dimensión dionisíaca de la existencia. La ciencia nos 

instala cómodamente en un mundo previsible, ordenado, racional. 

 

Crítica a la Epistemología Tradicional 

La creencia en la validez del uso de la razón para conocer el mundo incluye tres tesis 

básicas: la validez de los conceptos, la legitimidad de la lógica y la objetividad del 

conocimiento. Nietzsche critica las tres tesis citadas. 

1.  Validez de los conceptos. El nivel más elemental de la utilización de la razón es el de 

los conceptos: son los depositarios de los significados mediante los que describimos las 

propiedades de las cosas. La filosofía ha considerado siempre que la realidad puede 

representarse correctamente mediante conceptos, que éstos reflejan la realidad, y que las 

relaciones entre los conceptos son capaces de representar las relaciones entre las cosas. 

Para ello, y de modo más o menos explícito, aspiró a la definición precisa de cada término, 

al rigor en el uso de las palabras y a su aplicación unívoca y no metafórica. Consideraba 

que entender una realidad es subsumirla en un concepto, es disponer de un concepto para 

comprenderla. Cuando utilizamos la palabra “árbol” en un sentido no metafórico (por 

ejemplo, para hablar tanto de los pinos como de los manzanos) suponemos que en lo que 

llamamos pino están presentes también las cualidades fundamentales descritas con dicha 

palabra, y que en lo que llamamos manzano están presentes también las mismas 

cualidades. Pero si son dos cosas distintas esto que llamo manzano y esto que llamo pino 

¿cómo es posible que también sean iguales? La tradición filosófica resolvía este problema 

indicando que en ambos, el manzano y el pino, encontramos dos formas de ser: la esencia 

o conjunto de propiedades básicas, presentes también en otras entidades individuales (en 

este caso, en todas que reciben el nombre de árbol), y los rasgos accidentales que dan 

lugar a las diferencias entre individuos de un mismo género. Pero, ¿qué podríamos pensar 

si considerásemos que no existen las esencias, si creyésemos que en la realidad no hay 

nada que sea absolutamente idéntico entre dos objetos?; y más aún, ¿qué podríamos 

pensar si considerásemos que ni siquiera un objeto es idéntico a sí mismo puesto que 

cambia, aunque tal vez de forma imperceptible, a lo largo del tiempo? Ésta es 

precisamente la tesis de Nietzsche: en el mundo no existen esencias, no existe un rasgo 

(o varios rasgos) que se encuentre en todos y cada uno de los individuos; ni siquiera 

existen los objetos, pues la identidad que nosotros les atribuimos, su ser los mismos con 
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el paso del tiempo, es una consecuencia de nuestro modo substancialista de representarnos 

la realidad. Como dice en “Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”, formamos los 

conceptos de las cosas al abandonar las diferencias individuales, las notas distintivas. 

Dada esta creencia, que el propio Nietzsche reconoce heracliteana, no es extraño que para 

este filósofo el pensamiento conceptual no sea un buen recurso para expresar la realidad. 

No es posible que la misma palabra sirva para referirnos adecuadamente a dos cosas 

distintas, porque si cubre adecuadamente la realidad de una de ellas no puede cubrir 

también la de la segunda, ya que la primera es inevitablemente distinta de la segunda 

(puesto que no existen las esencias o las realidades universales presentes en varios 

objetos). Recordemos las diferencias entre el uso unívoco, equívoco y análogo de una 

palabra: una palabra se usa de forma unívoca para referirse a dos objetos cuando la 

utilizamos exactamente con el mismo significado en los dos casos, cuando los 

significados fundamentales que se incluyen en ella se los atribuimos a los dos objetos, 

como cuando decimos que la figura que llamamos isósceles es un triángulo y la que 

llamamos equilátero es un triángulo; la usamos de modo equívoco cuando la utilizamos 

con significados distintos, cuando la predicamos de dos cosas sin que tengan un 

significado común (gato como animal y gato como una máquina para levantar pesos a 

poca altura); finalmente, una palabra se usa de un modo análogo o metafórico cuando no 

la utilizamos con su significado propio sino en parte distinto y en parte igual, como 

cuando Descartes utiliza la metáfora del árbol para referirse a la totalidad de los saberes 

humanos y a sus relaciones. Los significados de las palabras describen las propiedades de 

las cosas; de este modo, el uso unívoco de las palabras supone que dos cosas distintas 

deben tener las mismas propiedades, el uso análogo o metafórico en parte las mismas y 

en parte distintas, y el equívoco ninguna propiedad en común. La idea de la realidad que 

tiene Nietzsche induce a pensar que no podemos utilizar las palabras de un modo unívoco; 

lo más que concede Nietzsche es el uso análogo o metafórico del lenguaje: la metáfora 

es mejor modo de captar la realidad que el concepto preciso pues la metáfora implica 

desigualdad entre los objetos, no presenta significados sino que los sugiere, deja abierta 

la posibilidad al oyente o lector de que él mismo complete el significado a partir de su 

propia experiencia del mundo. Por esta razón, es perfectamente comprensible el estilo 

que emplea Nietzsche para expresar sus ideas filosóficas: no demuestra ni argumenta pues 

no cree en la demostración, no expone sistemáticamente su filosofía pues no cree que el 

mundo sea un sistema o totalidad ordenada, no emplea con precisión ni rigor los 

conceptos, emplea la sugerencia, la metáfora, el aforismo. Para Nietzsche, el arte es un 

medio más adecuado de expresar el mundo que la filosofía. 

2. Objetividad de la lógica: las leyes de la razón son también leyes del mundo. Este 

principio es también común a toda la filosofía tradicional, aunque interpretado en 

términos radicales por las corrientes racionalistas y en términos más moderados por las 

de orientación empirista. Los principios básicos a los que se somete la razón cuando ésta 

se utiliza adecuadamente (la lógica), son también los principios básicos de la realidad. 

Por ejemplo, si queremos ser racionales, y asegurarnos el conocimiento del mundo, 

debemos evitar la contradicción, y esto es así porque el principio lógico fundamental (dos 

proposiciones contradictorias no pueden ser ambas verdaderas) es expresión de un 

principio que determina la realidad misma: la realidad no es contradictoria, un objeto no 

puede poseer predicados contradictorios (no podemos aceptar como verdaderas las 

proposiciones “la mesa es negra” y “la mesa no es negra”, porque la mesa o es negra o no 
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es negra). Frente a este punto de vista, Nietzsche afirma el carácter irracional del mundo: 

la lógica, la razón son invenciones humanas, “no nos es posible afirmar y negar una 

misma cosa; se trata de un principio de experiencia subjetiva que no expresa una 

“necesidad”, sino simplemente una incapacidad”, las cosas no se someten a regularidad 

alguna, el mundo es la totalidad de realidades cambiantes, esencialmente distintas unas 

a otras, y acogen en su interior la contradicción. De nuevo, la metafísica tradicional pudo 

defender su punto de vista porque creyó en la existencia de un Mundo Verdadero 

(explícitamente Platón reconoce que sólo la existencia del mundo de las Ideas, de un 

mundo eterno y absoluto, garantiza la superación definitiva del relativismo). Si negamos 

la existencia de dicho mundo, como nos propone Nietzsche, parece inevitable declarar la 

irracionalidad de lo existente. 

3. Objetividad del conocimiento: gran parte de la tradición filosófica creyó posible 

alcanzar un conocimiento verdadero de la realidad, conocimiento que debería ser el 

mismo para todo aquél que pensase adecuadamente. La filosofía tradicional confiaba en 

la posibilidad de utilizar la razón desprendida de cualquier motivación personal distinta 

a la de la propia pasión por la verdad, de cualquier elemento subjetivo que pudiera 

afectar a su imparcialidad; en definitiva, creyó posible un conocimiento objetivo del 

mundo. Nietzsche considera que la confianza en la posibilidad de este tipo de 

conocimiento descansa en una creencia aún más básica, la creencia en algún tipo de 

realidad absoluta (el Mundo de las Ideas de Platón o el Dios cristiano); sin embargo si 

esta realidad absoluta es una construcción de la fantasía humana, si realmente Dios no 

existe, la confianza en este tipo de conocimiento carece de sentido. Si aún queremos 

hablar de conocimiento, concluye Nietzsche, debemos aceptar su carácter relativo, 

subjetivo; todo el conocimiento humano es mera interpretación del mundo, depende de 

la perspectiva vital en la que se encuentra el individuo que lo crea.  

      

Crítica a la Metafísica Tradicional 

Nietzsche considera que el error fundamental de toda la metafísica desde Sócrates está en 

la invención de un mundo racional y la desvalorización de lo opuesto a ese mundo 

racional, el que se ofrece a los sentidos, el mundo del devenir. 

      La crítica de Nietzsche a la metafísica occidental se centra en dos aspectos: el relativo 

a la aparición de la metafísica occidental y el relativo a sus conceptos fundamentales: 

1) Conceptos básicos de la metafísica tradicional: la filosofía presenta una idea del 

mundo totalmente inadecuada: en primer lugar y de modo fundamental por considerar al 

mundo como un cosmos y no como un caos, por creer en la racionalidad intrínseca de la 

realidad. La invención del Mundo Racional trae consigo la invención de los conceptos 

básicos de toda la metafísica tradicional: entidades “racionales” como esencia, substancia, 

unidad, alma, Dios, permanencia, ...; estas entidades son puras ficciones, nada nos 

garantiza su existencia, como no sea el prejuicio y el poder fascinador del ejercicio de la 

razón. Dado que el mundo que se muestra a los sentidos no presenta estas características 

pues éstos nos ofrecen la corporeidad, lo cambiante, la multiplicidad, el nacimiento y la 

muerte, los filósofos acaban postulando la existencia de dos mundos, el mundo de los 

sentidos, pura apariencia, irrealidad, y el Mundo Verdadero, el Ser, dado a la razón, y 
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horizonte último de nuestra existencia. Esto es precisamente lo que Nietzsche llama 

“platonismo”. Una consecuencia de la invención del Mundo Verdadero es la valoración 

positiva del mundo del espíritu y la valoración negativa de la corporeidad. La filosofía 

tradicional (filosofía que ha dominado todo el mundo occidental, aunque se haya 

expresado de un modo distinto en distintos autores) comienza con Platón, quien se inventa 

un mundo perfecto, ideal, absoluto, al que contrapone el desvalorizado mundo que se 

ofrece a los sentidos. Platón identifica el Ser con la realidad inmutable, estática, absoluta 

y relega al mundo de la apariencia lo que se ofrece a los sentidos (lo cambiante, la 

multiplicidad, lo que nace y muere). La filosofía posterior acepta este esquema mental 

básico, aunque lo exprese con distintas palabras. 

2)  El nacimiento de la metafísica occidental: cuando se explica la aparición de la filosofía 

en el mundo griego es común señalar que la gran aportación de esta época es el 

descubrimiento de la racionalidad en el mundo. Las cosas se describen como si antes del 

siglo VI a. C. (fecha de la aparición de la filosofía) la realidad ya fuese racional, 

circunstancia olvidada por la actitud mítica y, sin embargo, puesta en evidencia por los 

primeros filósofos griegos. Es común indicar que los primeros filósofos descubren el 

mundo como una totalidad ordenada, descubren que es un cosmos y no un caos. El punto 

de vista de nuestro autor es radicalmente contrario a esta interpretación: los griegos 

inventan la racionalidad y el supuesto carácter ordenado del mundo. Nietzsche considera 

que en la aparición de la metafísica occidental encontramos dos elementos básicos: uno 

de índole psicológico, y otro, la fe en el lenguaje 

 origen psicológico de la metafísica: la metafísica es un signo de determinadas 

tendencias antivitales, de tendencias guiadas por un instinto de vida decadente y 

contrario al espíritu griego anterior. Sólo la falta de instinto, el tono vital 

disminuido, permitió la exageración del papel de la razón, de la vida consciente, 

y la aparición de las fantasías metafísicas consecuencia de esta hipertrofia de la 

razón: el Mundo Verdadero, Eterno, Inmutable propuesto por los primeros 

filósofos, particularmente a partir de Sócrates y Platón. La raíz moral (inmoral, 

dirá Nietzsche) que motivó la aparición de la filosofía platónica fue el temor a la 

mutación, la muerte y la vejez, lo que le condujo a inventarse un mundo en donde 

no estén presentes dichas categorías. Las categorías metafísicas como substancia, 

ser, esencia, unidad, son puras invenciones para en ellas encontrar el reposo, la 

regularidad y calma que realmente no sugiere el único mundo existente, el que se 

ofrece a los sentidos. La metafísica platónica –y en el fondo, toda la occidental– 

es un síntoma de resentimiento ante el único mundo existente, miedo al caos; 

 influencia de la gramática para Nietzsche el lenguaje da lugar a una visión errónea 

de la realidad: 

 la mayoría de las frases de nuestro lenguaje tienen la estructura sujeto-predicado, 

estructura que da pie a una interpretación substancialista de la realidad: en el 

mundo existen cosas, unidades definidas por características que le son propias y 

que las hacen distintas de las demás; 

 en nuestro lenguaje son fundamentales las frases con el verbo ser, verbo 

que favorece la idea de la existencia de entidades dotadas de rasgos permanentes, 

de substancias; 
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 con el lenguaje hablamos de distintas cosas mediante las mismas palabras, lo cual 

parece suponer que existen semejanzas entre ellas, cuando no identidad. Dado que 

con el lenguaje atribuimos ser a las cosas, que mediante los conceptos –las 

“células” básicas del lenguaje– creemos posible referirnos a lo universal, el 

lenguaje favorece también la creencia en la existencia de esencias, de naturalezas 

universales (recordemos que para el propio Platón la existencia de términos 

universales como los nombres comunes, los adjetivos o los sustantivos abstractos 

lleva necesariamente a creer en la existencia de las naturalezas universales a las 

que llama Ideas). 

       Si nuestra gramática fuese distinta, nuestra forma de entender el mundo sería también 

distinta. Sólo la superación de la creencia en la gramática puede superar también la 

concepción típica de la metafísica tradicional: "La razón en el lenguaje: ¡Oh, qué vieja 

hembra engañadora...! Creo que no vamos a desembarazarnos  de  la idea de "Dios" 

porque aún  seguimos  creyendo  en  la  gramática" (“El crepúsculo de los ídolos”). 

      Las críticas presentadas en esta sección y en la anterior muestran la enorme distancia 

que separa a Nietzsche de todo el pensamiento filosófico precedente: Nietzsche es 

contrario a la actitud general más importante y característica de la cultura occidental, la 

creencia de que el mundo es un cosmos y de que la razón –el logos– puede captar lo real; 

estas creencias están a la base de la filosofía, de la ciencia y de la cultura occidental en su 

conjunto. La filosofía de Nietzsche tiene una orientación claramente irracional, y hace 

imposible el lenguaje, el conocimiento y la propia filosofía –al menos entendida con el 

espíritu con el que aparece en Grecia en el siglo VI a.C.–. 

 

Crítica a la Moral Tradicional 

Nietzsche critica de la moral tradicional su dogmatismo moral y su carácter antivital. 

1)  El dogmatismo moral. El dogmatismo moral presenta las dos características 

siguientes: consideración de los valores morales como valores objetivos y universalidad 

de los valores morales: 

 crítica a la consideración objetiva de la moral: Platón situó los valores en el 

mundo eterno e inmutable de las Ideas, el cristianismo los sitúa en el ámbito eterno 

e inmutable de la mente de Dios. Pero la moral tradicional, dice Nietzsche, se 

equivoca totalmente: los valores morales no tienen una existencia objetiva, no 

existe un ámbito en el que se encuentren los valores como realidades 

independientes de las personas, no existen los valores como una de las 

dimensiones de las cosas, ni como realidades que estén más allá de éstas, en un 

supuesto mundo objetivo. Los valores los crean las personas, son proyecciones 

de nuestra subjetividad, de nuestras pasiones, sentimientos e intereses, los 

inventamos, existen porque nosotros los hemos creado. Sin embargo, es frecuente 

olvidar este hecho, de ahí que habitualmente los vivamos como objetivos y los 

sintamos como mandatos, como exigencias que vienen de fuera (de la ley de Dios, 

de la Naturaleza o de la conciencia moral). El dogmatismo moral consiste 

precisamente en olvidar que los valores dependen de nosotros, consiste en 

mantener que tienen una existencia objetiva; 
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 universalidad de los valores: como consecuencia de la creencia en el carácter 

independiente de los valores, la moral tradicional creyó también que las leyes 

morales valen para todos los hombres: si algo es bueno es bueno para todos, si 

algo no se debe hacer no es correcto que lo haga nadie. Esto es, precisamente, lo 

que indicaba el imperativo categórico kantiano y la conclusión a la que se podía 

llegar también a partir de la consideración tomista de la ley moral como 

consecuencia de la ley natural, y ésta de la ley eterna. Nietzsche niega este 

segundo rasgo del dogmatismo moral: si realmente los valores existiesen en un 

Mundo Verdadero y Objetivo podríamos pensar en su universidad, pero no existe 

dicho Mundo, por lo que en realidad los valores se crean, y por ello cambian y son 

distintos a lo largo del tiempo y en cada cultura. Una vez criticado el fundamento 

absoluto que sirve de soporte a la validez de la moral, no se puede pensar en su 

universalidad. 

2)  La moral tradicional es antivital: podría parecer que con la descripción anterior 

Nietzsche está justificando toda apreciación moral, sea cual sea, ya que todas en el fondo 

valen lo mismo: nada. Pero esto no es así: aunque la defensa de un criterio de verdad 

moral puede parecer algo paradójico desde su punto de vista, Nietzsche nos propone uno 

pues todas las tablas de valores son inventadas, pero hay algunas mejores que otras; el 

criterio utilizado para esta apreciación es el de la fidelidad a la vida: los valores de la 

moral tradicional son valores contrarios a la vida, contrarios a la categorías básicas que 

parecen estar involucradas en la vida. La moral tradicional (la moral cristiana) es 

“antinatural” pues presenta leyes que van en contra de las tendencias primordiales de 

la vida, es una moral de resentimiento contra los instintos y el mundo biológico y 

natural. Esto se ve claramente en la obsesión de la moral occidental por limitar el papel 

del cuerpo y la sexualidad. 

      El dogmatismo moral tiene varias implicaciones (para Nietzsche “patológicas”): la 

idea de pecado y de culpa, y la de la libertad. La idea de pecado es una de las ideas más 

enfermizas inventadas por la cultura occidental: con ella el sujeto sufre y se aniquila a 

partir, sin embargo, de algo ficticio; no existe ningún Dios al que tengamos que rendir 

cuentas por nuestra conducta, sin embargo el cristiano se siente culpable ante los ojos de 

Dios, se siente observado, cuestionado, valorado por un Dios inexistente, del que incluso 

espera un castigo; situación paradójica por cuanto este Dios y los propios valores morales 

son una creación de él mismo. El cristianismo (y todo el moralismo occidental) tiene 

necesidad de la noción de libertad: para poder hacer culpables a las personas es necesario 

antes hacerlas responsables de sus acciones. El cristianismo cree en la libertad de las 

personas para poder castigarlas. “No puede negarse que el error más grave, más 

pertinaz  y peligroso, que jamás fue cometido, ha sido un error dogmático, es decir, la 

invención de un espíritu puro y del bien en sí de parte de Platón” (“Más allá del bien y 

del mal”). 

      Los valores tradicionales son los de la moral de esclavos y frente a ellos Nietzsche 

propone la moral de los señores, los valores del superhombre y de afirmación de la vida. 
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Crítica a la Religión Cristiana 

Nietzsche considera que la religión cristiana lleva hasta el final el desprecio por la vida 

característico de la cultura occidental desde Sócrates y Platón. Su superación radical es 

necesaria para la aparición del hombre nuevo, del superhombre. 

      Para entender su crítica al cristianismo se debe recordar que, según este autor, la 

religión no es una experiencia verdadera pues no es experiencia de una entidad real, de 

una entidad que realmente exista; dicho de otro modo, Nietzsche considera verdadero el 

ateísmo y falsa toda creencia en lo sobrenatural. Aceptado este principio, la tarea que se 

propone Nietzsche es comprender cómo es posible que durante tanto tiempo se haya 

creído en esta ilusión. Y la solución que presenta es la misma que le sirve para explicar 

la aparición de las construcciones metafísicas que con tanta dureza ha criticado (la 

ciencia, la metafísica, ...): el estado de ánimo que promueve el éxito de las creencias 

religiosas, de la invención de un mundo religioso, es el de resentimiento, el de no sentirse 

cómodo en la vida, el afán de ocultar la dimensión trágica de la existencia. Nietzsche se 

enfrenta a los siguientes elementos de la religión cristiana:  

1. La “metafísica cristiana”: Nietzsche resume la concepción del mundo propia del 

cristianismo indicando que esta religión es “platonismo para el pueblo”: el espíritu que 

anima al cristianismo es exactamente el mismo que animó a Platón, la incapacidad vital 

para aceptar todas las dimensiones de la existencia y el afán de encontrar un consuelo 

fuera de este mundo. El cristianismo no añade nada esencialmente nuevo a la filosofía 

platónica; como ya hizo Platón, el cristianismo presenta una escisión en la realidad: por 

un lado el mundo verdadero, eterno, inmutable, en donde se realiza el Bien, la Verdad y 

la Belleza, y por otro el mundo aparente, cambiante, abocado a la muerte e imperfecto; 

por un lado el mundo del espíritu, por otro el mundo de la corporeidad. El cristianismo 

traduce la filosofía platónica en términos comprensibles para todo el mundo. Por esta 

razón las críticas al platonismo valen también para el cristianismo. 

2. La moral cristiana: con el cristianismo triunfa una moral que reivindica valores propios 

de lo que llama Nietzsche “moral de esclavos”, los valores de la humildad, el 

sometimiento, la pobreza, la debilidad, la mediocridad. El cristianismo, dice Nietzsche, 

solo fomenta los valores mezquinos: la obediencia, el sacrificio, la compasión, los 

sentimientos propios del rebaño; es la moral vulgar, la del esclavo, la moral de 

resentimiento contra todo lo elevado, lo noble, lo singular y sobresaliente; es 

la destrucción de los valores del mundo antiguo, la peor inversión de todos los valores 

nobles de Grecia y Roma, la rebelión de los esclavos contra sus señores; el cristianismo 

es el "enemigo mortal del tipo superior del hombre". Con el cristianismo se presenta 

también una de las ideas más enfermizas de nuestra cultura, la idea de culpabilidad, de 

pecado, de la que sólo se puede huir con la afirmación de la “inocencia del devenir” o 

comprensión de la realidad y de nosotros mismos como no sometidos a legalidad alguna, 

a ningún orden que venga de fuera, con la reivindicación de la conducta situada “más allá 

del bien y del mal”.  

3. Influencia “perversa” del cristianismo: con el triunfo de esta religión, todo el 

pensamiento occidental queda viciado por su punto de vista, es el corruptor de la filosofía 

europea, ésta “lleva en sus venas sangre de teólogos”. 
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4. Valoración de Jesús: sin embargo, Nietzsche no valora tan negativamente la figura de 

Jesús ni del cristianismo primitivo: haciendo una lectura muy distinta a la tradicional, 

considera que lo que ahora entendemos por cristianismo debe mucho más a San Pablo 

que a Jesús. Para Nietzsche Jesús se presenta como un revolucionario, un anarquista 

contrario a todas las manifestaciones del orden, fundamentalmente del poder religioso 

tradicional, como uno de los más destacados defensores de la renuncia a la violencia y a 

los brillos mundanos de sus contemporáneos; y por esta actitud subversiva fue 

crucificado: “El cristianismo es aún posible en todo momento... No está ligado a ninguno 

de los dogmas impúdicos que se han engalanado con su nombre; no tiene necesidad ni de 

la doctrina de un dios personal, ni de la del pecado, ni de la inmortalidad, ni de la 

redención, ni de la fe; puede prescindir en absoluto de la metafísica, y todavía más del 

ascetismo y de una ciencia natural cristiana... El que hoy dijera “Yo no quiero ser 

soldado”, “yo no me ocupo de los tribunales”, “yo no reclamo el auxilio de la policía”, 

“yo no quiero hacer nada que perturbe mi paz interior; y si debo sufrir por esto, nada 

conservará mi paz mejor que el sufrimiento”... ése sería cristiano” (“La voluntad de 

poder”). 

5. Politeísmo frente a monoteísmo: para Nietzsche, aunque todas las religiones son falsas, 

unas son más adecuadas que otras. El politeísmo es falso pero expresa mejor la riqueza 

de la realidad que el monoteísmo; el politeísmo no se ha separado radicalmente de la 

vida: en el mundo de los olímpicos, por ejemplo, se refleja la pluralidad y riqueza de la 

realidad, tanto sus aspectos luminosos, ordenados y positivos como los aspectos oscuros, 

caóticos y negativos; el monoteísmo (el "monótono-teísmo") representa el extravío de los 

sentidos, el invento de un transmundo, la desvalorización del verdadero mundo y la 

máxima hostilidad a la naturaleza y a la voluntad de vida. El concepto de Dios sirve para 

objetivar los valores en los que cree una cultura, así el Dios cristiano representa los 

valores negativos y contrarios a la vida, los valores de la impotencia, mientras que el 

mundo divino propuesto por el politeísmo representa los valores afirmativos, la fidelidad 

a la Naturaleza. “El concepto cristiano de Dios –Dios como Dios de los enfermos, Dios 

como araña, Dios como espíritu– es uno de los conceptos de Dios más corruptos a que se 

ha llegado en la tierra; tal vez representa incluso el nivel más bajo en la evolución 

descendente del tipo de dioses. ¡Dios, degenerado a ser la contradicción de la vida, en 

lugar de ser su transfiguración y su eterno sí! ¡En Dios, declarada la hostilidad a la vida, 

a la naturaleza, a la voluntad de vida! ¡Dios, fórmula de toda calumnia del “más acá”, de 

toda mentira del “más allá”! ¡En Dios, divinizada la nada, canonizada la voluntad de 

nada!...” (“El Anticristo”). 

      La superación del cristianismo (y la consiguiente “muerte de Dios”) ya iniciada por 

la Ilustración es fundamental para la transmutación de todos los valores, para la 

recuperación de los valores de la antigüedad perdidos tras la aparición de esta religión y 

de la filosofía. 

 

Decadencia Occidental 

Rasgo de toda la cultura occidental consistente en la defensa de los valores contrarios a 

la vida y en la creencia en un Mundo Objetivo, Verdadero, Inmutable y Racional como 

fundamento de dichos valores. 
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RELATO DE LA DECADENCIA OCCIDENTAL Y DE SU SUPERACIÓN 

tiempo rasgos 

mundo griego hasta el siglo 

de Pericles (s. V a.C.) 

armonía entre lo dionisíaco y lo apolíneo 

con Eurípides, Sócrates y 

Platón 

inicio de la decadencia: triunfo de lo apolíneo sobre lo 

dionisíaco; comienza el platonismo 

presencia del cristianismo 
“platonismo para el pueblo”; triunfo de la moral de 

esclavos y del resentimiento hacia la vida 

Edad Moderna comienza la crisis de lo metafísico y la “muerte de Dios” 

actualidad 
muerte de Dios; posibilidad de superación del platonismo 

y de la aparición del superhombre 

      Para entender la crítica de Nietzsche a la cultura occidental es preciso fijarse en varios 

momentos de su historia: 

1. Mundo griego hasta el siglo de Pericles (s. V a.C.): ya en su escrito de juventud “El 

nacimiento de la tragedia”, Nietzsche señala que la época de esplendor del mundo griego 

era la época anterior a la aparición de la filosofía. La razón por la que Nietzsche hace esta 

valoración estriba en que cree que en este momento histórico no se ocultan dimensiones 

fundamentales y trágicas de la vida (lo irracional, el caos, la temporalidad, la enfermedad 

y la muerte). Las dos grandes construcciones espirituales de la época, el arte trágico y la 

religión politeísta, junto con la moral de la excelencia y del valor, la moral heroica, no 

eran contrarias a la vida sino su afirmación, y en el caso del arte y de la religión, su 

expresión simbólica, expresión que adquiere su máxima densidad en la reivindicación de 

lo dionisíaco. 

2. Inicio de la decadencia: Eurípides, Sócrates y Platón. Decimos de algo que es 

decadente cuando manifiesta una pérdida de valor, fuerza o vigor respecto del “tono” vital 

anterior. Esto es precisamente lo que ocurre con estos autores, pues, según Nietzsche, con 

ellos comienza la cultura occidental y la decadencia respecto del tono vital anterior; dan 

lugar al “platonismo”, o creencia en la existencia de un Mundo Verdadero, Objetivo, 

Bueno, Eterno, Racional, Inmutable, y el desprecio de las categorías de la vida (el cuerpo, 

la sexualidad, la temporalidad, el cambio, la multiplicidad e individualidad,...). Con ellos 

comienza la Ciencia y la Metafísica y ellos crean el marco adecuado para la aparición 

de la Religión y la Moral. 

3. Presencia del cristianismo: el cristianismo es totalmente fiel a la filosofía platónica 

(“platonismo para el pueblo”, dice Nietzsche, filosofía platónica expresada en términos 

sencillos y accesibles a todo el mundo). Con el cristianismo las ideas que antes estaban 

presentes en un reducido número de personas, los filósofos, se extienden a todos los 

hombres. El dualismo ontológico, el dualismo antropológico (una tesis particular en el 

marco general del dualismo ontológico) pasan a ser de dominio público. El mundo 

inteligible de Platón pasa a ser lo Infinito o mundo divino, el mundo sensible el mundo 
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terrenal, el alma se opone al cuerpo. Distintas palabras para, en el fondo, las mismas ideas. 

El cristianismo influirá en la filosofía puesto que, opina Nietzsche, todos los filósofos son 

en el fondo teólogos. Con el cristianismo comienza también la moral de los esclavos. 

4. Edad Moderna: con la Edad Moderna comienza la crisis del “platonismo” y del 

cristianismo. La propia filosofía prepara la “muerte de Dios”: el empirismo, la 

Ilustración y, ya en el siglo XIX, el materialismo cada vez más pujante muestran el 

carácter ilusorio de las creencias anteriores. 

5. Actualidad: la Edad Contemporánea acentúa la crisis iniciada en la Modernidad, y 

Nietzsche encuentra en la “muerte de Dios” el fundamento básico de esta crisis. Estamos 

en un momento crítico: aquello que había servido de orientación a toda la cultura (pero 

que era pura invención) desaparece del horizonte y el hombre se encuentra desorientado. 

Tal vez anticipándose a las grandes catástrofes del siglo XX, Nietzsche anuncia 

inminentes convulsiones sociales y guerras dramáticas, de una intensidad y capacidad 

destructiva desconocidas. Pero este momento crítico en el que nos encontramos es, a la 

vez, necesario para la aparición de una nueva forma de estar en el mundo. Es necesario 

para la aparición de un hombre nuevo (el superhombre) y de una nueva concepción de 

la vida (la que descansa en la comprensión de la voluntad de poder como la esencia de la 

realidad). 

     

       El siguiente texto resume los distintos ámbitos inventados por el hombre a partir del 

espíritu de decadencia: “El filósofo, que inventa un mundo racional donde la razón y las 

funciones lógicas son adecuadas; de ahí el “mundo verdadero”. El hombre religioso, que 

inventa un “mundo divino”; de ahí el mundo “desnaturalizado”, antinatural. El hombre 

moral, que inventa un “mundo libre”: de ahí el mundo bueno, perfecto, justo, santo” 

(“Voluntad de poder”). 

 

Dionisíaco 

Concepción del mundo típica del mundo griego anterior a la aparición de la filosofía. 

Representa el “espíritu de la tierra” o valores característicos de la vida. 

      El dios griego Dionisos (Baco para los romanos) era el dios de la vida vegetal y del 

vino, fue muy importante para este pueblo, y a él rindieron culto las bacantes. Nietzsche 

hace una interpretación de este dios que va más allá de su significado ordinario, 

considerando que con esta figura mítica los griegos representaban una dimensión 

fundamental de la existencia, que expresaron en la tragedia y que quedó relegado en la 

cultura occidental: la vida en sus aspectos oscuros, instintivos, irracionales, biológicos. 

Aunque Nietzsche explica este término en su obra juvenil “El nacimiento de la tragedia”, 

nunca lo abandonó, y lo podemos utilizar como metáfora de lo que más tarde llamó 

“voluntad de poder”. 
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Eterno Retorno 

Concepción del tiempo característica de la filosofía de Nietzsche. Consiste en aceptar que 

todos los acontecimientos del mundo, todas las situaciones pasadas, presentes y futuras 

se repetirán eternamente. 

      Ésta es una de las tesis más extrañas de Nietzsche, particularmente porque parece 

contraria al modo dominante de interpretar la sucesión de acontecimientos: a una cosa le 

sigue otra, y a ésta la siguiente, y las que quedan en el pasado son irrecuperables,  ya no 

podrán darse más; las personas que creen en la inmortalidad del alma afirman, en todo 

caso, que los seres queridos podrán “retornar”, que volveremos a tener una experiencia 

de ellos, que podremos recuperarlos. Pero nadie ha defendido que otros objetos –por 

ejemplo el ámbito de los objetos “insignificantes” que rodea nuestra existencia, como la 

piedra con la que tropiezo, o la hoja que cae sobre la acera, o el vaso que se acaba de 

romper, ...– puedan recuperar su existencia. Las historias de la filosofía suelen indicar 

que esta concepción, tan profundamente incrustada en nuestra mente, del carácter 

irreversible del tiempo y de todas las cosas que caen en su interior, se debe a la influencia 

del pensamiento cristiano. Según esta interpretación, el cristianismo introduce una visión 

lineal de la historia y del tiempo, una visión que establece un sentido en la historia, sentido 

que se expresa además en la idea del progreso: la historia comienza con la creación, tiene 

momentos cruciales como la encarnación de Dios en la figura de Cristo y la presencia de 

la Iglesia, y culminaría con la segunda llegada de Cristo, al final de los tiempos. 

Independientemente de si esta consideración es correcta, y de si antes de la visión cristiana 

las personas tenían una visión cíclica del tiempo, las tesis de Nietzsche relativas al tiempo 

son tan radicales y extrañas que difícilmente las podemos encontrar en alguna cultura de 

la que se tengan datos históricos. Según la tesis del eterno retorno todo va a repetirse un 

número infinito de veces. Fijémonos en el alcance de esta afirmación: 

 las personas que conocemos volverán a estar presentes; 

 pero también el resto de los seres (animales, plantas, objetos inertes); 

 volverán las mismas cosas con las mismas propiedades, en las mismas 

circunstancias y comportándose de la misma forma. 

 

      ¿Por qué Nietzsche propone esta extraña teoría? Cabe presentar dos interpretaciones: 

 la primera se refiere al “argumento” que presenta en su defensa, argumento que 

se expresa casi de forma matemática: dado que la cantidad de fuerza que hay en 

el universo es finita y el tiempo infinito, el modo de combinarse dicha fuerza para 

dar lugar a las cosas que podemos experimentar es finito. Pero una combinación 

finita en un tiempo infinito está condenada a repetirse de modo infinito. Luego 

todo se ha de dar no una ni muchas sino infinitas veces; 

 sin embargo, es posible entender también la tesis nietzscheana del eterno retorno 

como la expresión de la máxima reivindicación de la vida, como una hipótesis 

necesaria para la reivindicación radical de la vida: la vida es fugacidad, 

nacimiento, duración y muerte, no hay en ella nada permanente (recordemos las 

críticas de Nietzsche a toda filosofía que postula la existencia de entidades 
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permanentes). Pero podemos recuperar la noción de permanencia si hacemos que 

el propio instante dure eternamente, no porque no se acabe nunca (lo cual haría 

imposible la aparición de otros instantes, de otros sucesos) sino porque se repite 

sin fin. En cierto modo, y aunque pueda parecer paradójico, Nietzsche consigue 

con esta tesis hacer de la vida lo Absoluto. “¿Qué sucedería si un demonio... te 

dijese: Esta vida, tal como tú la vives actualmente, tal como la has vivido, tendrás 

que revivirla... una serie infinita de veces; nada nuevo habrá en ella; al contrario, 

es preciso que cada dolor y cada alegría, cada pensamiento y cada suspiro... 

vuelvas a pasarlo con la misma secuencia y orden... y también este instante y yo 

mismo... Si este pensamiento tomase fuerza en ti... te transformaría quizá, pero 

quizá te anonadaría también... ¡Cuánto tendrías entonces que amar la vida y 

amarte a ti mismo para no desear otra cosa sino ésta suprema y eterna 

confirmación!” (“El Gay saber”). 

 

Muerte de Dios 

Fin de toda creencia en entidades absolutas. 

      Una primera y elemental aclaración es que cuando Nietzsche predica la muerte de 

Dios no quiere decir que Dios haya existido y después haya muerto (un absurdo). 

Nietzsche nunca creyó en la existencia de Dios. Esta tesis señala simplemente que la 

creencia en Dios ha muerto. Podemos entender esta tesis nietzscheana si la comparamos 

con el punto de vista de Marx: 

1)  Relación entre el hombre y Dios: 

 ambos autores consideran que Dios no crea al hombre sino el hombre a Dios. 

2) Razones de la creencia en Dios: 

 para Marx las dos razones principales de la invención del mundo religioso son: 

dar un consuelo a los hombres de la miseria y sufrimiento existente en este mundo, 

y ser un instrumento de la clase dominante para el mejor control de la clase 

dominada; 

 para Nietzsche sirve también la primera razón, pero frente a la segunda presenta 

otra: la creencia en Dios es una consecuencia de la vida decadente, de la vida 

incapaz de aceptar el mundo en su dimensión trágica; parece apelar a una 

motivación psicológica: la idea de Dios es un refugio para los que no pueden 

aceptar la vida.  

3) “Muerte de Dios”: 

 Marx no considera que las creencias religiosas hayan llegado a su fin, esto sólo 

ocurrirá cuando triunfe la revolución y desaparezca la causa última que la produce, 

la injusticia y la alienación; 

 Nietzsche sí considera que estamos ante un acontecimiento actual: no explica las 

razones históricas que han dado lugar a la creencia en Dios, ni las que han dado 
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lugar a su descrédito, pero parece indicar que estamos en un tiempo histórico clave 

pues en él asistimos a su necesario final. 

4) “Concepto de Dios”: 

 cuando el marxismo se refiere a Dios se refiere al dios de la religión; 

 cuando Nietzsche se refiere a Dios se refiere al dios de la religión, particularmente 

del cristianismo, pero también a todo aquello que puede sustituirle, porque en 

realidad Dios no es una entidad sino un lugar, una figura posible del pensamiento, 

representa lo Absoluto. Dios es la metáfora para expresar la realidad absoluta, la 

realidad que se presenta como la Verdad y el Bien, como el supuesto ámbito 

objetivo que puede servir de fundamento a la existencia por encontrarse más allá 

de ésta y darle un sentido. Todo aquello que sirve a los hombres para dar un 

sentido a la vida, pero que sin embargo se pone fuera de la vida, es semejante a 

Dios: la Naturaleza, el Progreso, la Revolución, la Ciencia, tomadas como 

realidades absolutas son el análogo a Dios. Cuando Nietzsche declara que Dios ha 

muerto quiere indicar que los hombres viven desorientados, que ya no sirve el 

horizonte último en el que siempre se ha vivido, que no existe una luz que nos 

pueda guiar de modo pleno. Esta experiencia de la finitud, del sentirse sin remedio 

desorientado es necesario para empezar un nuevo modo de vida. 

5) Consecuencia de la “muerte de Dios”: 

 para el marxismo la crítica a la alienación religiosa y la superación de la religión 

es indispensable para el triunfo completo del comunismo y la aparición de la 

sociedad nueva; 

 para Nietzsche con dicha “muerte” podemos vivir sin lo absoluto, en la “inocencia 

del devenir”. De ahí que la muerte de Dios sea  la condición para la aparición 

del superhombre. 

 

Nihilismo 

De “nihil”, nada. Actitud vital y filosófica que niega todo valor a la existencia, o que hace 

girar la existencia alrededor de algo inexistente. 

      La idea nietzscheana del nihilismo es compleja: 

1. Nihilismo como decadencia vital: para Nietzsche toda cultura que crea en la existencia 

de una realidad absoluta, realidad en la que se sitúan los valores objetivos de la Verdad y 

el Bien, es una cultura nihilista. En la medida en que el cristianismo concentra esta 

realidad absoluta en la figura de Dios, a la que le opone el mundo de las cosas naturales, 

y en la medida en que, según nuestro autor, dicho mundo “superior” es una pura nada, la 

cultura cristiana, y en definitiva toda la cultura occidental, es nihilista pues dirige toda su 

pasión y esperanzas a algo inexistente (el Dios cristiano, el Mundo Ideal y Racional de 

los filósofos), despreciando de modo indirecto la única realidad existente, la realidad del 

mundo que se ofrece a los sentidos, la realidad de la vida. En “Así habló Zaratustra” 

representa Nietzsche este modo de mostrarse el espíritu con la figura del camello, símbolo 

de la aceptación  resignada  de las mayores cargas. 
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2. Nihilismo activo: es también nihilista la filosofía que intenta mostrar cómo los valores 

dominantes son una pura nada, una invención; la filosofía nietzscheana es nihilista en este 

sentido pues propone la destrucción completa de todos los valores vigentes y su 

sustitución por otros radicalmente nuevos (propone la “transmutación de todos los 

valores”). Este nihilismo es una fase necesaria para la aparición de un nuevo momento en 

la historia de la cultura, para el reencuentro con el “sentido de la tierra”, la aparición de 

una nueva moral y de un nuevo hombre, el superhombre. En “Así habló Zaratustra” 

representa esta figura del espíritu con la metáfora del león (por su agresividad, su 

capacidad destructiva). 

3. Nihilismo pasivo: es una de las consecuencias de la “muerte de Dios”, aparece por  la 

consciencia del carácter radicalmente infundado de la creencia en lo sobrenatural, de la 

creencia religiosa en el mundo del espíritu. Durante siglos nuestra cultura ha considerado 

que los valores descansan en algo trascendente, que existe un ámbito objetivo gracias al 

cual la existencia tiene sentido. La vida tiene un sentido porque algo exterior a ella se lo 

da. Con la muerte de Dios sobreviene la crisis del sentido y el convencimiento de que la 

existencia es absolutamente insostenible, vacía, carente de sentido. El “nihilista pasivo” 

no cree en ningún valor, puesto que considera que todo valor es posible sólo si Dios existe, 

y Dios no existe; termina en la desesperación, la inacción, la renuncia al deseo, el suicidio. 

En este momento crítico encontramos el nihilismo en la desesperación de los que 

consideran que nada tiene sentido ni valor por no existir aquello que debería ser el 

fundamento de todo sentido y valor,  Dios. Aquél que dijese que si Dios no existe todo 

está permitido, aquél que desesperase de la vida y se levantase en contra de ella por 

considerar que ésta solo puede tener su fundamento en algo ajeno de ella y que dicho 

fundamento no existe, ese sería también nihilista. 

 

Perspectivismo 

Teoría contraria al objetivismo. Afirma que toda tesis relativa al mundo, todo 

conocimiento, está influida por las peculiaridades del sujeto cognoscente. 

      Varias décadas antes que Ortega y Gasset, Nietzsche defiende el perspectivismo: toda 

representación del mundo es representación que se hace un sujeto; la idea de que podemos 

prescindir de la situación vital del sujeto, de sus rasgos físicos, psicológicos, históricos o 

biográficos, para alcanzar un conocimiento del mundo tal y como éste pueda ser (la idea 

de la posibilidad de un conocimiento objetivo) es un absurdo. Nietzsche considera 

imposible el conocimiento de la realidad en sí misma, pues toda afirmación, toda creencia, 

toda teoría del mundo depende del punto de vista de la persona que la ha creado. Más 

aún, todo ser dotado de algún grado de conocimiento, de alguna capacidad para 

representarse el mundo (por ejemplo porque pueda percibirlo de algún modo), es tan 

buen testigo del mundo como nosotros, los seres humanos. Nuestro punto de vista no es 

mejor para una correcta descripción de la realidad que el de otras especies animales 

(sencillamente porque no hay ninguna descripción mejor ni peor, todas valen lo mismo). 

“Abstraer al sujeto equivale a pretender representarse el mundo sin sujeto; es una 

contradicción: ¡representar sin representación! Quizá existen cien mil representaciones 

subjetivas. Si se abstrae la nuestra humana, queda entonces la de la hormiga. Y si se 

abstrae toda vida menos la hormiga, ¿de veras ésta sería el hilo del que pendería la 
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existencia? Sí, el valor de la existencia pende del hilo representado por los entes dotados 

de sensibilidad” (“La inocencia del devenir”). 

      No existe ningún dato, ninguna experiencia, no contaminado por un punto de vista, 

por una interpretación. “La característica del mundo del devenir es la de ser informulable, 

falso, contradictorio. El conocimiento y el devenir se excluyen. Así pues, no existen 

hechos que nos sean dados inmediatamente; sólo manejamos interpretaciones”. No es 

posible un “criterio de verdad” (por ejemplo el famoso criterio cartesiano de la claridad 

y la distinción), no existen los datos puros a partir de los cuales podamos construir un 

saber objetivo. Y no podemos encontrar datos o verdades primeras ni en nuestro 

conocimiento del mundo exterior, el mundo que llamamos físico, ni tampoco en el mundo 

interior. La posición de Nietzsche es tan radicalmente contraria a la posibilidad de 

encontrar una verdad absoluta que ni siquiera cree posible lo que podría parecer la verdad 

más verdadera, el cogito cartesiano: tampoco el mundo de la mente se nos muestra en su 

pureza, nuestro conocimiento de la mente propia está tan influido por prejuicios como lo 

está el conocimiento del mundo exterior. “Los hechos de conciencia no son más 

inmediatos que los hechos externos, están construidos exactamente igual”. El 

perspectivismo nietzscheano parece ser una forma de relativismo y subjetivismo. 

 

Platonismo 

Nietzsche llama platonismo a toda teoría para la que la realidad está escindida en dos 

mundos: un mundo verdadero, dado a la razón,  inmutable y objetivo, y un mundo 

aparente, dado a los sentidos, cambiante y subjetivo. 

      Como es sabido, Platón defendió el dualismo ontológico dividió la realidad en dos 

mundos opuestos a los que atribuyó las siguientes características: 

 

DUALISMO ONTOLÓGICO EN PLATÓN 

  
se alcanza 

mediante 
es 

le 

corresponde 
se relaciona con 

MUNDO 

VERDADERO 
la razón objetivo inmutable la eternidad 

el 

bien 
el alma 

MUNDO 

APARENTE 

los 

sentidos 
subjetivo cambiante 

el nacimiento, 

la duración y 

la muerte 

el 

mal 
el cuerpo 

  

 

El pensamiento, la filosofía y la religión son una forma de platonismo pues 

defienden la misma concepción de la realidad, aunque con palabras distintas:   
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PLATONISMOS 

  en Platón en el Cristianismo en Kant 

MUNDO 

VERDADERO 

Mundo de la 

Ideas 

Mundo 

Sobrenatural, 

particularmente 

Dios 

Realidad Nouménica o Cosa 

En Sí 

MUNDO 

APARENTE 

Mundo 

Sensible 

Mundo terrenal o 

finito 
Realidad Fenoménica 

  

      Toda la filosofía nietzscheana es como una melodía que repite un mismo tema: el 

tema es la reivindicación de la vida y la crítica a la actitud contraria a la vida, el 

platonismo;  las variaciones a este tema son sus tesis relativas al superhombre, la voluntad 

de poder y la tesis del eterno retorno, y sus críticas a las manifestaciones particulares del 

platonismo en la filosofía, la ética, la religión y la ciencia. En definitiva, su filosofía es el 

intento más radical de toda la historia del pensamiento de superar el platonismo y 

defender la tesis opuesta: la existencia de un mundo irracional y carente de sentido 

trascendente, la vida.                 

      El platonismo no se limita a la filosofía de Platón, lo encontramos antes y después de 

ella, y tal vez se puede identificar con la tarea de la filosofía misma. La filosofía occidental 

está recorrida de un extremo al otro por el platonismo. Platón articuló con precisión y 

llevó hasta el final esta tesis consustancial al pensamiento occidental. Pero el platonismo 

no es tampoco un asunto que comprometa exclusivamente al mundo de los profesionales 

de la filosofía, el platonismo se ha instalado en la cultura y viene a ser la actitud de todos 

los hombres de nuestra civilización (que como se sabe tiene su origen en el mundo 

griego), y ello fundamentalmente porque este punto de vista se instala en las mentes de 

las personas mediante los mejores publicistas que ha podido tener Platón: los cristianos 

(“el cristianismo es platonismo para el pueblo”). 

      ¿En qué consiste el gran error que Nietzsche atribuye a este punto de vista? Lo 

podemos entender si recordamos algunos tópicos fundamentales de la historia de la 

filosofía: la filosofía nace como paso del mito al logos, como superación de las 

descripciones del mundo que apelan a la imaginación y la narración metafórica por las 

descripciones que apelan a la racionalidad y la narración precisa y objetiva. Y comienza 

precisamente señalando una serie de conceptos antitéticos: el concepto de ser frente al de 

apariencia, el de razón frente a los sentidos, el del espíritu o alma frente al cuerpo, el de 

lo permanente frente al cambio, el de la unidad frente a la multiplicidad. Estas creencias 

no comienzan con Platón, están incluso en los filósofos presocráticos –con la excepción 

de Heráclito al que el propio Nietzsche dice reverenciar– pero adquieren su más radical 

expresión en Sócrates y en Platón. No es extraño que una consecuencia de estas 

apreciaciones sea que para casi toda la cultura occidental (presocráticos, Platón, 
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cristianismo,...) la muerte tal y como la vivimos en la experiencia ordinaria sea una mera 

apariencia, la auténtica realidad nunca muere, es eterna, lo que nosotros experimentamos 

como muerte se encuentra en el nivel de la apariencia, en el nivel de lo que se ofrece a 

los sentidos. 

      El siguiente texto de Nietzsche muestra claramente su actitud ante el platonismo: 

“Todo lo que los filósofos han venido manejando desde milenios fueron momias 

conceptuales; de sus manos no salió vivo nada real. Matan, rellenan de paja, esos señores 

idólatras de los conceptos, cuando adoran, –se vuelven mortalmente peligrosos para todo, 

cuando adoran. La muerte, el cambio, la vejez, así como la procreación y el crecimiento 

son para ellos objeciones, –incluso refutaciones. Lo que es no deviene; lo que deviene 

no es...” (“El crepúsculo de los ídolos”).  El platonismo es la filosofía que se resume en 

esta última frase: la realidad no cambia y lo que cambia no es real; el auténtico ser es 

inmutable. La filosofía de Nietzsche es la filosofía que más lejos ha intentado llevar la 

reivindicación de la vida y la corporeidad, la reivindicación del ámbito en donde se dan 

“la muerte, el cambio, la vejez, así como la procreación y el crecimiento”, y por lo tanto 

la superación del platonismo. 

      ¿Por qué aparece el platonismo? Naturalmente, desde el punto de vista de alguien 

inmerso en esta actitud (por ejemplo, de un cristiano) el platonismo aparece porque no 

podía ser de otro modo: dado que el destino del hombre no está en este mundo, que no es 

un destino que se pueda colmar en la vida sino sólo en la recuperación plena de su propio 

ser en el Mundo Verdadero, es inevitable que toda filosofía verdadera, y toda actitud 

sincera no lo oculte sino que lo haga explícito y lo manifieste. Pero, claro está, la filosofía 

de Nietzsche no puede resolver el problema de este modo: lo único real es el mundo que 

precisamente el platonismo rechaza, y el destino del hombre es el ámbito de la finitud. 

Toda filosofía que oculte este hecho es una filosofía decadente, una filosofía producto de 

una cierta enfermedad de la vida misma: sólo individuos con un tono vital bajo pueden 

creer en la fantasmagoría de un mundo trascendente. Nietzsche explica la aparición del 

platonismo mostrando –desde una perspectiva casi psicológica– que dicho platonismo es 

interesado, es producto de la no aceptación de la realidad en toda su crudeza: la realidad 

como lugar en el que se da la vida, el orden, pero también el lugar en donde se da la 

muerte, el caos...: la cultura occidental se inventa un mundo (objetivado en Dios gracias 

al cristianismo) para encontrar consuelo ante lo terrible del único mundo existente, el 

mundo dionisíaco. 

         

Resentimiento 

Vivencia de los "esclavos", de los débiles, consistente en el recelo, el miedo a la 

corporeidad, la vida y los valores de la tierra. Es el sentimiento que les mueve a inventarse 

un Mundo Objetivo y Bueno, y la tabla de valores tradicionales característica del 

cristianismo y de toda la cultura occidental. 
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Superhombre 

Hombre nuevo que aparece tras la “muerte de Dios”. Nietzsche lo concibe como el 

individuo fiel a los valores de la vida, al “sentido de la tierra”. 

      Nietzsche emplea con frecuencia un tono combativo y un lenguaje retórico que puede 

dar lugar a interpretaciones que no son fáciles de aceptar después de la terrible experiencia 

de nuestro siglo: sus exabruptos contra los judíos, la exaltación de “bruto rubio 

germánico”, y algunos de los calificativos con los que a veces se refiere a lo que parece 

considerar el ideal de hombre (crueldad, brutalidad, falta de compasión, ...) permiten 

comprender que su filosofía haya sido utilizada por el nazismo para la defensa de sus tesis 

racistas. Pero es posible presentar la idea nietzscheana del superhombre precisamente a 

partir de una crítica de su lectura nazi. Las características que Nietzsche atribuye al 

superhombre y que pudieron dar pie a esta interpretación son las siguientes: 

 Nietzsche fue contrario al igualitarismo, tanto del igualitarismo implícito en el 

punto de vista cristiano (para éste todos somos iguales pues somos hermanos al 

ser hijos de Dios), como al igualitarismo defendido por el movimiento socialista 

cada vez más pujante a partir de la segunda mitad del siglo XIX. Hay hombres 

inferiores y hombres superiores, el superhombre pertenece a este segundo grupo; 

“los débiles y malogrados deben perecer: artículo primero de nuestro amor a los 

hombres. Y además se debe ayudarlos a perecer” (“El Anticristo”); 

 moral de la violencia: en muchos textos Nietzsche atribuye al superhombre rasgos 

para los que los nazis fueron particularmente competentes: la falta de 

compasión,  la crueldad, la fuerza, el gusto por la acción, el combate y la guerra, 

el desprecio por los débiles; “Debéis buscar vuestro enemigo y hacer vuestra 

guerra. Debéis amar la paz como medio para nuevas guerras, y la paz de corta 

duración más que la larga. Decís que es la bondad de la causa la que santifica la 

guerra; yo digo: es la bondad de la guerra lo que santifica toda causa”. “¿Quién 

alcanzará algo grande si no tiene la fuerza y la voluntad de infligir grandes 

sufrimientos? Saber sufrir es poco: hay mujeres y esclavos que han destacado 

como maestros en este arte. Pero no sucumbir ante los ataques de la angustia 

íntima y de la duda turbadora cuando se causa un gran dolor y se oye el grito de 

este dolor, esto sí es grande”. “El hombre superior se distingue del inferior por la 

intrepidez con que provoca la desgracia”; 

 si a estas tesis unimos, como antes se ha indicado, los textos en los que con los 

calificativos más exagerados critica al judaísmo, al cristianismo y reivindica la 

ferocidad y empuje de los pueblos germánicos, podemos comprender que los nazis 

pudieran hacer uso de la filosofía nietzscheana para la defensa de su punto de vista 

político. 

      Sin embargo, en la filosofía de Nietzsche encontramos también elementos muy 

importantes que no parecen favorecer esta interpretación: 

 manifestó expresamente su hostilidad ante los alemanes y la cultura alemana 

(incluso llegó a abandonar la ciudadanía alemana y se hizo suizo); 
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 la figura del superhombre no se puede separar de la consideración general 

nietzscheana relativa al platonismo y la muerte de Dios; implica una concepción 

filosófica y una teoría de la historia ajena por completo a las ideas nazis. El 

hombre al que hay que superar es el que se somete a los valores tradicionales, a la 

“moral del rebaño”, a la moral basada en la creencia de una realidad trascendente 

que fomenta el desprecio por la vida, la corporeidad y la diferencia entre las 

personas. El superhombre sólo es posible cuando se prescinda absolutamente de 

la creencia en Dios, cuando se realice hasta el final la “muerte de Dios”; 

 el nazismo defiende el culto a la raza y al Estado, predica la superioridad del grupo 

sobre el individuo, pero es esencial a la filosofía nietzscheana la tesis de que no 

existe lo universal: Nietzsche no cree en realidades universales, para él no existe 

la Humanidad, ni la Raza, ni la Nación. La estética nazi, el gusto por los 

uniformes, la disciplina militar, las manifestaciones en las que la muchedumbre 

oculta y anula al individuo, son signos menores pero claros de la importancia que 

esta ideología da al grupo en menosprecio del individuo. La noción de Raza, de 

Destino de un pueblo, de Estado, de Nación, en las que cree el nazismo son 

diversas máscaras bajo las que se oculta lo Absoluto. 

 Nietzsche consideró al Estado como una de las mayores perversiones creadas por 

el hombre; el Estado representa lo abstracto, la conducta del Estado es conducta 

despersonalizada, trata a los individuos de un modo indiscriminado, y el 

individuo, cuando se somete a él y se preocupa por él, pierde su individualidad, 

creatividad y libertad. “Allí donde el Estado acaba, comienza el hombre que no es 

superfluo; allí comienza la canción del necesario, la melodía única e insustituible. 

Allí donde el Estado acaba, ¡mirad allí, hermanos míos! ¿No veis el arco iris y los 

puentes del superhombre?” (“Así habló Zaratustra”). 

      El superhombre no se puede identificar con una clase social con privilegios que le 

puedan venir por la tradición o que descansen en su poder social (con la aristocracia, por 

ejemplo), ni con un grupo definido biológicamente (con una raza) pues los genes no son 

una garantía de excelencia. Pero lo podemos reconocer a partir de su conducta moral: 

1. Rechaza la moral de esclavos: la humildad, la mansedumbre, la prudencia que esconde 

cobardía, la castidad, la obediencia como sometimiento a una regla exterior, la paciencia 

consecuencia del sometimiento a un destino o a un mandato, el servilismo, la mezquindad, 

el rencor. 

2. Rechaza la conducta gregaria: detesta la moral del rebaño, la conducta de los que 

siguen a la mayoría, de los que siguen normas morales ya establecidas; como 

consecuencia de su capacidad y determinación para crear valores, no los toma prestados 

de los que la sociedad le ofrece, por lo que su conducta será distinta a la de los demás. 

3. Crea valores: los valores morales no existen en mundo trascendente, son invenciones 

de los seres humanos; pero no todos los hombres los crean, muchos –la mayoría– se 

encuentran con los valores ya creados por otros, siguen las modas, los estilos vitales 

vigentes; el primer rasgo del superhombre es precisamente éste: inventa las normas 

morales a las que él mismo se somete; pero este rasgo no es suficiente para definir al 

superhombre, pues no vale que cree o invente cualquier valor, además ha de 
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crear valores que sean fieles al mundo de la vida y que le permitan expresar 

adecuadamente su peculiaridad, su propia personalidad y riqueza. 

4. Vive en la finitud: no cree en ninguna realidad trascendente, ni en Dios ni en un destino 

privilegiado para los seres humanos, una raza, una nación, o un grupo; no cree que la vida 

tenga un sentido, como no sea el que él mismo le ha dado; acepta la vida en su limitación, 

no se oculta las dimensiones terribles de la existencia (el sufrimiento, la enfermedad, la 

muerte), es dionisíaco. 

5. Le gusta el riesgo, las nuevas experiencias, los caminos no frecuentados, el 

enfrentamiento, las pruebas difíciles; no está preocupado ni por el placer ni por el dolor, 

ni propio ni ajeno, pues pone por encima de ellos el desarrollo de su voluntad y  de su 

espíritu; es duro consigo mismo y con los demás, es valiente, no huye del dolor ni de 

ninguna forma de sufrimiento: sabe que de estas experiencias puede salir enriquecido, 

puede crecer. 

6.  Es contrario al igualitarismo: ama la exuberancia de la vida,  le gusta desarrollar en 

él mismo y en los demás aquello que les es más propio; no tiene miedo a la diferencia. 

7. Ama la intensidad de la vida: la alegría, el entusiasmo, la salud, el amor sexual, la 

belleza corporal y espiritual; puede ser magnánimo, generoso, como una muestra de la 

riqueza de su voluntad. 

8. En conclusión: el superhombre es la afirmación enérgica de la vida y el creador y 

dueño de sí mismo y de su vida, es un espíritu libre. 

       “Escuchad y os diré lo que es el superhombre. El superhombre es el sentido de la 

tierra. Que vuestra voluntad diga: sea el superhombre el sentido de la tierra. ¡Yo os 

conjuro, hermanos míos, a que permanezcáis fieles al sentido de la tierra y no prestéis fe 

a los que os hablan de esperanzas ultraterrenas! Son destiladores de veneno, conscientes 

o inconscientes. Son despreciadores de la vida; llevan dentro de sí el germen de la muerte 

y están ellos mismos envenenados. La Tierra, está cansada de ellos: ¡muéranse pues de 

una vez!” (“Así habló Zaratustra”). 

      En “Así habló Zaratustra” nos cuenta tres transformaciones del espíritu: cómo el 

espíritu se transforma en camello, el camello en león y, finalmente, el león en niño. 

El camello representa el momento de la humanidad que sobreviene con el platonismo y 

que llega hasta finales de la modernidad; su característica básica es la humildad, el 

sometimiento, el saber soportar con paciencia las pesadas cargas, la carga de la moral del 

resentimiento hacia la vida. El león representa al hombre como crítico, como  nihilista 

activo que destruye los valores establecidos, toda la cultura y estilo vital occidental. Y 

el niño representa al hombre que sabe de la inocencia del devenir, que inventa valores, 

que toma la vida como juego, como afirmación, es el sí radical al mundo dionisíaco. Es 

la metáfora del hombre del futuro, del superhombre. “Mas ahora decidme, hermanos 

míos: ¿qué es capaz de hacer el niño, que ni siquiera el león haya podido hacer? ¿Para 

qué, pues habría de convertirse en niño el león carnicero? Sí, hermanos míos, para el 

juego divino del crear se necesita un santo decir “sí”: el espíritu lucha ahora 

por su voluntad propia, el que se retiró del mundo conquista ahora su mundo.” (“Así habló 

Zaratustra”). 
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Transmutación de los valores 

Momento necesario para el final de la moral tradicional (o moral de esclavos) y la 

aparición del superhombre. 

      Nietzsche no propone vivir sin valores (llega a considerar incluso que esto es 

imposible); propone más bien invertir la tabla de valores: superar la moral occidental, 

moral de renuncia y resentimiento hacia la vida, mediante una nueva tabla en la que estén 

situados los valores que supongan un sí radical a la vida. 

      Con una expresión excesivamente retórica Nietzsche llama “rebelión de los esclavos” 

a la situación que se crea con el triunfo del cristianismo: el cristianismo y el judaísmo 

sustituyen la moral aristocrática (que Nietzsche cree encontrar en el mundo griego 

antiguo) por la moral de los esclavos. Con el cristianismo prospera la moral de los 

débiles, de los que quieren huir del rigor de la vida inventándose un mundo objetivo, de 

reposo, de justicia. Nietzsche nos dice que los judíos invierten el código moral aristócrata: 

“Han sido los judíos los que, con una consecuencia lógica aterradora, se han atrevido a 

invertir la identificación aristocrática de los valores (bueno = noble = poderoso = bello = 

feliz = amado de Dios) y han mantenido con los dientes del odio más abismal (el odio de 

la impotencia) esa inversión, a saber, “los miserables son los buenos; los pobres, los 

impotentes, los bajos son los únicos buenos; los que sufren, los indigentes, los enfermos, 

los deformes, son también los únicos piadosos, los únicos benditos de Dios, únicamente 

para ellos existe la bienaventuranza.” (“La genealogía de la moral”). 

MORAL DE SEÑORES MORAL DE ESCLAVOS 

voluntad de jerarquía, de 

excelencia 
voluntad de igualdad 

ama lo que eleva, lo noble 
resentimiento contra la vida 

superior 

quiere la diferencia iguala, censura la excepción 

es la moral del héroe, del guerrero, 

del que no teme el dolor ni el 

sufrimiento 

glorifica lo que hace soportable la 

vida  a  los pobres, los enfermos y 

débiles de espíritu, la concordia 

 

— 

altruismo, hermandad entre los 

hombres 

es la moral de la persona que crea 

valores 
se encuentra con los valores dados 

ama la muerte de Dios ama y teme a Dios 

     La transmutación de los valores es la superación de esta moral de esclavos para 

recuperar de nuevo la moral aristócrata, y permite el triunfo del código moral del 

superhombre. 
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Vitalismo 

Se llama vitalista a toda teoría filosófica para la que la vida es irreductible a cualquier 

categoría extraña a ella misma. 

      Este término es poco preciso pues con él nos referimos a teorías filosóficas muy 

distintas, con el único elemento común de reivindicar la vida como una realidad singular 

que no puede ser entendida en términos ajenos a ella. Aunque algunos autores señalan la 

presencia de teorías vitalistas anteriores al siglo XIX, es más común situar estas doctrinas 

en la segunda mitad de ese siglo y primeras décadas del XX. Centrándonos en este 

período, podemos establecer dos grandes líneas del vitalismo: 

1)  El vitalismo en la ciencia: con el triunfo de las ciencias naturales, a partir de la Edad 

Moderna, muchos autores consideraron que los fenómenos vitales podían ser explicados 

en términos materiales; el punto de vista mecanicista dominante sugería que podemos 

entender a los seres vivos a partir de la comprensión de los fenómenos físico-químicos y 

que la vida no representa un nivel de realidad cualitativamente distinto de la realidad 

inorgánica. Frente a este punto de vista, algunos biólogos creyeron que existe una 

diferencia esencial entre los seres orgánicos y los no orgánicos y que los primeros no 

pueden ser reducidos a los segundos. Estos científicos postularon la existencia de un 

principio propio en los seres vivos, principio responsable de su comportamiento finalista 

y de las distintas actividades vitales, por lo que consideraron que los fenómenos vitales 

no pueden explicarse mediante las leyes de la física y la química. Este principio 

irreductible a términos mecánicos y fisico-químicos recibió distintos nombres: “fuerza 

vital” (Claude Bernard, 1813-1878), “fuerza dominante” (Johannes Reinke, 1849-1931), 

“entelequia” (Hans Driesch, 1867- 1941). 

2) El vitalismo en la filosofía: en la segunda mitad del siglo XIX y primera del XX 

encontramos importantes filósofos que desarrollan toda su filosofía a partir de la reflexión 

relativa a la vida. Dentro de esta línea del vitalismo se suelen distinguir también diversas 

corrientes en función de su concepto de vida. Es habitual señalar al menos dos formas de 

entender la vida: la vida en el sentido biológico y la vida en el sentido biográfico e 

histórico: 

 la vida en el sentido biológico: este concepto subraya el papel del cuerpo, los 

instintos, lo irracional, la naturaleza, la fuerza y la lucha por la subsistencia. El 

vitalismo de Nietzsche se incluye en este grupo; 

 la vida en el sentido biográfico e histórico: pero también podemos referirnos a la 

vida como conjunto de experiencias humanas dadas en el tiempo, tanto en su 

dimensión personal o biográfica como en su dimensión social o histórica. La 

filosofía de Ortega y Gasset se incluye en este grupo. Ortega utilizará las 

categorías de la vida entendida de este modo (vivencia, teoría de las generaciones, 

perspectiva) para el desarrollo de su filosofía. 

      El vitalismo en filosofía se presenta como una doctrina contraria al racionalismo. 

Los conceptos más importantes alrededor de los que gira la filosofía vitalista son: 

temporalidad, historia, vivencia, instintos, irracionalidad, corporeidad, subjetividad, 

perspectiva, valor de lo individual, cambio, enfermedad, muerte, finitud...  
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      Se puede entender la totalidad de la filosofía de Nietzsche como el intento más radical 

de hacer de la vida lo Absoluto. La vida no tiene un fundamento exterior a ella, tiene 

valor en sí misma. Y la vida entendida fundamentalmente en su dimensión biológica, 

instintiva, irracional. La vida como creación y destrucción, como ámbito de la alegría y 

el dolor. Por esta razón, Nietzsche creyó posible medir el valor de la metafísica, la teoría 

del conocimiento y la ética a partir de su oposición o afirmación respecto de la vida. 

 

Voluntad de Poder 

Principio básico de la realidad a partir del cual se desarrollan todos los seres. Es la fuerza 

primordial que busca mantenerse en el ser, y ser aún más. 

      Nietzsche cree que en todas las cosas encontramos un afán por la existencia, desde 

el mundo inorgánico hasta el mundo humano, pasando por todos los distintos niveles de 

seres vivos. Todas las cosas son expresión de un fondo primordial que  pugna por existir 

y por existir siendo más. 

      En los años previos al acceso de locura que le sobrevino en 1890, Nietzsche redactó 

lo que consideraba iba a ser su obra más acabada, que pensaba titular precisamente “La 

voluntad de poder”. Todos sus escritos anteriores eran esencialmente críticos, con ellos 

intentó echar por tierra los esquemas mentales que han dominado toda nuestra cultura 

desde sus mismos orígenes (desde Sócrates), esquemas que Nietzsche resume en el 

concepto de platonismo. Sin embargo, en esta última obra (inconclusa y publicada tras su 

muerte) intentó describir su visión positiva de la realidad, visión que coincide con la que 

él mismo presentó ya en su primera obra, “El nacimiento de la tragedia”, con la noción 

de lo dionisíaco. Dada la repugnancia que parece despertar en él todo lo metafísico, todo 

discurso relativo al ser, puede resultar extraño sugerir que con la voluntad de poder 

Nietzsche nos presenta su noción de ser, su “metafísica”, pero en cierto modo así es. 

Las características que parece tener para él la realidad, el ser (por lo tanto, la voluntad de 

poder) son las siguientes: 

 irracionalidad: la razón es sólo una dimensión de la realidad, pero no la más 

verdadera ni la más profunda; y ello tanto en el sentido de que en el hombre la 

razón no tiene –ni debe tener– la última palabra, puesto que siempre está al 

servicio de otras instancias más básicas como los instintos o la mera eficacia en el 

control de la realidad (es decir su mera utilidad, que no su verdad), como en el 

sentido de que el mundo mismo no es racional: nosotros lo creemos racional, 

intentamos someter a un orden y a una legalidad lo que en sí mismo no es otra 

cosa que caos, multiplicidad, diferencia, variación y muerte; 

 inconsciencia: la fuerza primordial que determina el curso de todas las cosas no 

es consciente, aunque esporádica y fugazmente se manifiesta de este modo 

precisamente en nosotros, los seres humanos; pero incluso en este caso la 

consciencia no tiene carácter sustantivo, ni crea un nivel de realidad nuevo o 

independiente. Nietzsche considera la consciencia como algo superfluo, que 

perfectamente podría no darse y que de ningún modo añade mayor perfección ni 

realidad; 
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 falta de finalidad: las distintas manifestaciones que toman las fuerzas de la vida, 

sus distintas modificaciones, los resultados de su actuación, no tienen ningún 

objetivo o fin, no buscan nada, son así pero nada hay en su interior que les marque 

un destino. Dado que lo que nosotros percibimos, y que todo con lo que tratamos 

(objetos físicos, mundo espiritual, social y cultural) es expresión de esta realidad 

sin sentido, Nietzsche declara con ello el carácter gratuito de la existencia (tesis 

totalmente idéntica al existencialismo sartriano para el que todo ente “está de 

más”);  

 impersonalidad: es una consecuencia de las dos características anteriores 

(inconsciencia y ausencia de conducta final o intencional); esta fuerza no puede 

identificarse con un ser personal –mucho menos puede pensarse que con ella 

Nietzsche intenta introducir sutilmente la noción de Dios–; incluso los textos 

sugieren que en realidad tenemos propiamente un cúmulo de fuerzas, no una 

básica que supuestamente esté a la base de todas las visibles; un cúmulo de fuerzas 

que buscan la existencia y el ser más, compitiendo en dicho afán entre sí, 

enfrentándose y aniquilándose. 

      Se puede justificar que estas tesis sean algo así como la “metafísica” nietzscheana, su 

teoría del “ser”, en la medida en que son una interpretación de lo que de modo ingenuo o 

habitual o naturalmente experimentamos. Si alguien nos pregunta qué vemos, le 

indicamos que vemos un perro, o una mesa, o una persona, pero no una fuerza o la citada 

voluntad de poder. Sólo si hacemos una interpretación, y precisamente una interpretación 

metafísica o filosófica podemos concluir como Nietzsche concluye. Nietzsche argüiría 

que en realidad su interpretación no es otra cosa que una reconstrucción de una 

experiencia originaria, alegaría que nuestras interpretaciones habituales, espontáneas, 

naturales, en realidad están impregnadas de teoría, son consecuencia de un peculiar modo 

de interpretar el mundo, el que corresponde al platonismo triunfante en nuestra cultura a 

partir de la filosofía griega. 

      Hay que tener mucho cuidado con la palabra “voluntad”, pues Nietzsche no está 

pensando en lo que habitualmente llamamos con este término. Llamamos “voluntad” a 

aquello que nos permite tener actos de querer, a la fuerza que descansa en nuestro interior 

gracias a la cual dirigimos nuestra conducta y con la que somos capaces de realizar los 

fines de los que somos conscientes. La tradición aristotélico-tomista la consideraba una 

facultad del alma, la psicología actual una capacidad de la mente. Para Nietzsche esta 

voluntad es una manifestación superficial de una fuerza que está más en lo profundo de 

nuestro ser. Su desconfianza respecto de la voluntad como capacidad psicológica le lleva 

incluso a desacreditarla indicando que si confiamos tanto en ella y en la libertad se debe 

exclusivamente a que de ese modo la moral tradicional puede introducir la idea de culpa 

y de pecado. Los teólogos y sacerdotes nos piden que creamos en ella para de este 

modo  hacernos responsables de nuestros actos e inculcar en nosotros la noción de pecado 

y culpa. La voluntad de poder no es la voluntad que se descubre con el conocimiento de 

uno mismo, que se conoce por introspección. Esta voluntad es una simplificación de un 

complejo juego de causas y efectos. No hay un deseo único, hay una pluralidad de 

instintos, pulsiones, inclinaciones diversas, que se enfrentan unas a otras; a la consciencia 

sólo llegan los resultados de dicho enfrentamiento, como dice Nietzsche, la voluntad 

como facultad psicológica “es el lejano eco de un combate ya disputado en lo profundo”. 
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      La voluntad de poder se identifica con cualquier fuerza, inorgánica, orgánica, 

psicológica, y tiende a su autoafirmación: no se trata de voluntad de existir, sino de ser 

más. Es el fondo primordial de la existencia y de la vida: “¿Queréis un nombre para este 

mundo? ¿Una solución para todos los enigmas? ¿Una luz también para vosotros, los más 

ocultos, los más fuertes, los más impávidos, los más de media noche? ¡Este mundo es 

la voluntad de poder, y nada más! ¡Y también vosotros mismos sois esa voluntad de 

poder, y nada más!” (“La voluntad de poder”). 


